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3) Kolhon kyldyhdistys ry

kaikki Méntti-Vilppulasta

Piifitos, josta valitetaan
Miintti-Vilppulan kaupunginvaltuuston p#tss 19.2.2024 § 10

Kaupunginvaltuusto on péttényt lakkauttaa Kolhon koulun ja yhdistidd sen
Vilppulankosken kouluun elokuussa 2025.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

asiakumppaneineen sekd Kolhon kyldyhdistys ry ovat
vaatineet valtuuston p#itoksen kumoamista ja sen tdytantoonpanon
kieltdmisti.

Kaikkien valitusten perusteena on esitetty seuraavaa:

Valtuutetuille ei ole annettu piitsksenteon pohjaksi oikeita ja riittavid tietoja.
Kaupungin sivistysjohtajan MW-Kehitys Oy:ltd tilaama yritysvaikutusselvitys
on koskenut ainoastaan Méntiin ja Vilppulan alueita. Kolhossa toimivia
yrityksii selvitys ei kisitellyt lainkaan. Valtuuston kokouksessa sivistysjohta-
jalta kysyttiin, onko Kolhon koulun lakkauttamisesta ja sen vaikutuksista
Kolhossa toimiviin yrityksiin tehty kattava selvitys. Sivistysjohtaja syyllistyi
tietoisesti harhaanjohtavan tiedon antamiseen valtuutetuille ja muille paikalla
olleille, kun hén vastasi, etti MW-Kehitys Oy on tehnyt kattavan yritysvai-
kutusselvityksen kouluverkkoselvitykseen liittyen. Asiassa ei ole toimittu
puolueettomasti ja tasapuolisesti.



Lausunnot ja selitykset
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Kolhon kyliyhdistys ry:n valituksessa on sen perusteena esitetty liséksi
seuraavaa:

Paatoksenteon pohjaksi annetut tiedot eivit olleet riittévit mydskadn sivistys-
ja kulttuurilautakunnan ja kaupunginhallituksen kokouksissa. Asiaa
valmistelleen sivistys- ja kulttuurilautakunnan kokouksen 17.1.2024
esityslistassa ei ollut merkintéii Kolhon kyléyhdistys ry:n vastineesta.
Kaupunginhallitus jigvisi kouluverkkoselvitysryhmaén kuuluneen
kaupunginhallituksen jésen 1 kokouksessaan 12.2.2024.

ei annettu asiassa puheoikeutta. oli katsottu aiemmin
soveltuvaksi osallistumaan asian valmisteluun, joten hanen olisi tullut voida
osallistua my®ds asian kisittelyyn kaupunginhallituksessa.

Kaupunginhallitus on lausunnoissaan vaatinut valitusten hylk&imistd
tiytantoonpanon kieltdmistd koskevine vaatimuksineen.

Lausunnoissa on todettu muun ohella seuraavaa:

Yritysvaikutusten arvio kokonaisuudessaan on ollut luottamushenkildiden
kaiytossi kaikissa pazitksenteon vaiheissa, eikd missén toimielimessé ole
esitetty tarvetta sen tiydennyksiin tai muutoksiin. Kaupungille ei ole saapunut
paikallisten yritysten vastineita tai lausuntoja. Laissa ei ole séédetty, ettd
kouluverkkoa koskevien ratkaisujen yhteydessé tulisi tehd4 erillinen selvitys
asian ratkaisun vaikutuksista yrityksiin. Sivistysjohtajalla on ollut oikeutettu
kiisitys siitd, ettd valmistelu on ollut riittévad, minkd hiin on tuonut esiin
valtuuston kokoukseen vastatessaan esitettyyn kysymykseen.

Kolhon kyliiyhdistys ry:n vastineen puuttuminen sivistys- ja kulttuurilauta-
kunnan kokouksen esityslistasta huomattiin 15.1.2024, minki jilkeen vastine
toimitettiin sivistys- ja kulttuurilautakunnan jésenille hyvissa ajoin ennen
kokousta. Vastine liséttiin kokouskisittelyyn yksimielisesti ja siité on tehty
merkinti poytikirjaan.

Esteellisyysarvioinnissa merkitysti on silld, kuinka konkreettisesta asiasta
péitetidn. Jos valmistellaan kouluverkkoa koskevaa ratkaisua ottamatta kantaa
yksittiiseen kouluun, voi hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen
edellytys ratkaisusta odotettavasta erityisesti hy6dystd tai vahingosta jéada
tiyttymiittd. Néin ollen . on voinut osallistua kouluverkkotySryhmén
tyshon kaupunginhallituksen valitsemana jasenend. Kolhon koulun
lakkauttamista koskevan asian Késittelyssi. i on ollut esteellinen,
koska hinen vaimonsa tySskentelee koulussa ja hinen lapsensa on koulun
oppilas.

on antanut selityksen ja toimittanut lisdselvitysté.

Jja hanen asiakumppaninsa ovat antaneet selityksen.



Vilipidatos
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Kolhon kyldyhdistys ry on antanut selityksen. Kaupunginhallituksen vastaus
yhdistyksen vastinetta koskevaan valitusperusteeseen on kyseenalainen.
Sivistysjohtaja on yhdistyksen puheenjohtajalle 19.1.2024 1dhettimésséén
sihkdpostiviestissd kertonut, etti vastine oli lautakunnan néhtivissd
kokouksessa ja se kirjattiin kokouksen asialistalle sivistysjohtajan pyynn&sta.
Kun kaupunginhallitus jaivisi , olisi asia tullut késitelld
varahenkilon ldsni ollessa uudessa kokouksessa.

Hallinto-oikeus on 20.5.2024 antamallaan vilipaétSkselld numero 1020/2024
hylinnyt vaatimukset valtuuston péétdksen téytintdonpanon kieltdmisesti.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki Kolhon kylidyhdistys ry:n selityksesséén esittimai
uutta valitusperustetta, jonka mukaan kaupunginhallituksen olisi tullut lykita
asian kisittelyé varajésenen kutsumiseksi esteelliseksi todetun jasenen tilalle.

Muilta osin hallinto-oikeus tutkii ja hylk## valitukset.

Tutkimatta jéttiminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd valituksen
perusteet ennen valitusajan pasttymistd. Kolhon kyldyhdistys ry on esittényt,
ettd kaupunginhallituksen olisi katsottuaan 1 esteelliseksi tullut jatkaa
asian kisittelys uudessa kokouksessa timén varajésenen ldsnd ollessa. Koska
yhdistys ei ole esittinyt titd valitusperustettaan 30 paivin valitusajan kuluessa
vaan vasta myShemmin hallinto-oikeudelle saapuneessa selityksessdén, sen
tutkimiselle ei ole laillisia edellytyksid.

Esteellisyytti koskeva valitusperuste

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon kuin
valtuutetun esteellisyydesti sisidetian hallintolain 27-30 §:ssi.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa hénelle tai
hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen.

Saman pykilin 2 momentin 1 kohdan mukaan léheisella tarkoitetaan
1 momentissa muun ohella virkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan monijésenisen toimielimen jésenen
esteellisyydesti pasttid toimielin.
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Kaupunginhallitus on 12.2.2024 (§ 30) kisitellyt Kolhon koulun
lakkauttamista koskevaa esitysti. Kokouksen poytikirjasta ja kaupunginhalli-
tuksen lausunnosta ilmenevin mukaan kaupunginhallitus on todennut
yksimielisesti, ettd kaupunginhallituksen jdsen -1 on esteellinen
pykilin kisittelyyn, koska hénen puolisonsa on tuolloin tydskennellyt Kolhon
koululla. Asiassa esitetyn mukaan L on titd ennen osallistunut
kaupunginhallituksen asettamaan kouluverkkotySryhméén. Kolhon koulun
lakkauttamisen valmistelua koskevan sivistys- ja kulttuurilautakunnan
paitoksen 17.1.2024 § 10 esittelytekstistd ilmenee, etté kouluverkkotyd-
ryhmiin tehtivi oli ollut laatia kouluverkkoselvitys. Kouluverkkotydryhmd
toimi asiantuntijatydryhmsni eikd se tehnyt varsinaisia ehdotuksia
toimenpiteisti. Sen sijaan kouluverkkotydryhma selvitti, minkélaisia
vaikutuksia erilaisilla kouluverkkoratkaisuilla olisi. Kouluverkkoselvityksen
pohjalta viranhaltija teki pastdsehdotukset. Kolhon koulun osalta esitettiin,
ettd se lakkautetaan ja yhdistetiisin Vilppulankosken kouluun elokuussa 2025.

Kouluverkkoselvityksestd ilmenevé selvitys Vilppulankosken ja Kolhon
koulun yhdistimiselld tavoiteltavista sééistoisti ei viittaa siihen, etté asian
ratkaisun olisi voitu odottaa voivan vaikuttaa puolison
palvelussuhteen jatkumiseen. Koulujen yhdistiminen on joka tapauksessa
merkinnyt ‘ puolison tydpaikan siirtymistd toiseen kouluun noin

15 kilometrin p#shin Kolhosta. Kaupunginhallitus on téhén ndhden voinut
arvioida, ettéi Kolhon koulun lakkauttamisesta voi olla odotettavissa erityisti
hy&tyi tai vahinkoa koululla tydskennelleelle _puolisolle.
Esteelliseksi toteamisesta huolimatta 1 on kuitenkin voinut osallistua
asian kisittelyyn valtuustossa, eiki hiinen jésvéimisensi ole kaupungin-
hallituksessa toimitetun #inestyksen lopputulokseen nihden syyti olettaa
muutoinkaan vaikuttaneen asian ratkaisuun. | esteellisyydesti tehdyn
tulkinnan oikeellisuudesta riippumatta asian esteellisyyttd koskevan
kysymyksen kiisittelyssi ei ndissd oloissa voida katsoa tapahtuneen sellaista
virhettsi, jonka vuoksi valtuuston pditds olisi syyti kumota virheellisessd
jérjestyksessd syntyneend. aiemmalla osallistumisella
kouluverkkotySryhmin tydskentelyyn ja silloin mahdollisesti tehdyn
esteellisyyttd koskevan tulkinnan oikeellisuudella ei ole oikeudellista -
merkitysti arvioitaessa, onko hén ollut esteellinen késittelemadn Kolhon
koulun lakkauttamista koskevaa paitdsehdotusta kaupunginhallituksessa.

Valtuuston p#tos ei ole virheellisessi jirjestyksessd syntynyt
kaupunginhallituksen jasenen esteellisyyttd koskevan ratkaisun vuoksi.

Muut valitusperusteet

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
rijttévisti ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Kolhon kyléyhdistys ry:n
kaupungille antama vastine Kolhon koulun lakkauttamista koskevassa asiassa
on toimitettu sivistys- ja kulttuurilautakunnan jisenille ennen sen 17.1.2024
pidettyi kokousta ja lautakunta on ottanut vastineen huomioon asiaa
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kisitellessddn. Lautakunnan kokouksen pdytikirjaan on merkitty oikea tieto
méiriajassa saapuneiden vastineiden médristd, ja edelld mainittu vastine on
liitetty poytikirjaan. Asian valmistelu ei siten ole jadnyt tdltd osin
puutteelliseksi, vaikka yhdistyksen vastinetta ei ollut liitetty sivistys- ja
kulttuurilautakunnan kokouksen esityslistaan.

Kolhon koulun lakkauttamista koskevassa p#itoksenteossa valtuuston
kaiytossé olleeseen aineistoon on kuulunut muun ohella MW-Kehitys Oy:n
laatima 20.9.2023 piivitty yritysvaikutusten arviointi. Arvioinnissa on
vertailtu kahta vaihtoehtoista ratkaisua kaupungin ylikoulujen eli Vilppulan
yhteiskoulun ja Koskelan ylikoulun yhdistémisestd seké niiden ja lukion
sijoittamisesta joko Méntté#in tai Vilppulaan. Arvioinnissa on todettu, ettd
koulujen sijainnin merkityksesté yrityksille tehtiin otantana lyhyt kysely
sellaisille koulujen vilittsmissi lheisyydessi sijaitseville yrityksille, joilla
koulupiivin aikana tai koulumatkojen yhteydessi voidaan olettaa olevan
asiakkaina koululaisia, opiskelijoita tai koulun henkilkuntaa. Kysely on
ilmoitettu toteutetun paikan péillé tehdyilld haastatteluilla, joita varten
vierailtiin yhteensd 22 yrityksessd Vilppulassa ja Méntdssé.

Kysymyksessi oleva asia on kuntalain 39 §:n 2 kohdassa ja 93 §:ssd
tarkoitetulla tavalla valmisteltu kaupunginhallituksessa. Valtuuston
toimivaltaan on kuulunut arvioida, pitdsko se asiassa saatua selvitysté
riittéiviind vai palauttaako se asian uudelleen valmisteltavaksi esimerkiksi
yrityksiin kohdistuvien vaikutusten tarkemmin selvittdmiseksi. Valtuusto on
asiassa suoritetun valmistelun pohjalta ottanut asian ratkaistavakseen ja pitényt
siten asiassa saamiaan selvityksid riittéving, jotta se on voinut p#ttad Kolhon
koulun lakkauttamisesta. Valituksissa esitetyn mukaan sivistys- ja kulttuuri-
lautakunnassa asian esittelijani toiminut sivistysjohtaja on valtuuston
kokouksessa todennut, etti MW-Kehitys Oy on tehnyt kouluverkkoselvitysti
koskevan kattavan yritysvaikutusselvityksen. Edelld esitetyn mukaan MW-
Kehitys Oy:n tekemi yritysvaikutusten arviointi ei ole koskenut Kolhon
koulun lakkauttamisen vaikutuksia vaan myShemmin mahdollisesti tehtivien
kaupungin ylikoulujen yhdistimisté seké niiden ja lukion sijaintia koskevien
ratkaisujen vaikutuksia. Asiassa ei ole esitetty, ettd kaupunki olisi teettényt
arviota alakouluja koskevien ratkaisujen vaikutuksista yrityksiin. Kun otetaan
huomioon, ettdi MW-Kehitys Oy:n laatima yritysvaikutusten arviointi on ollut
valtuutettujen kiiytettivissi ja siitd on selkeisti ilmennyt, mitd se on koskenut
ja kuinka arviointi on tehty, ei sivistysjohtajan toteamalla ole syytd olettaa
olleen olennaista vaikutusta siihen, kuinka valtuusto on arvioinut saamaansa
selvitysti. Asian valmistelua ei edelld esitetyn perusteella voida piti silld
tavoin puutteellisena tai harhaanjohtavana, ettei valtuustolla olisi ollut
edellytyksii arvioida kaupunginhallituksen esityksen sisdltdé ja merkitysti.

Laissa ei ole sa#detty, ettd kunnan kouluverkkoa koskevan ratkaisun
valmistelussa olisi selvitettiivé ratkaisun vaikutukset alueen yrityksiin. Kunnan
harkintavalta kouluverkkoa koskevissa ratkaisuissa on laaja, eiké sitd ole laissa
rajoitettu alueen yritysten toimintaedellytyksiin liittyvilld perusteilla.
Kaupunginvaltuuston harkinnassa on ollut, miki merkitys asian ratkaisun
mahdollisille yritysvaikutuksille annetaan paztoksenteossa. Valtuusto on tihén
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nihden voinut pitid kaytettéivissdin olleita selvityksid riittdving asian
ratkaisemiseksi.

Valtuuston pi#itds ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla virheellisessé
jarjestyksessd syntynyt eikd muutoinkaan lainvastainen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 81 § 2 momentti
Kuntalaki 135 §

Muutoksenhaku

Tah#n paitdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus my®nt## valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteené (kunnallisvalitus).
Hallinto-oikeuden kokoonpano
Esittelija

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet

T4mé padtds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméssé.
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Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Paitds
kirjeitse

Asiamies:
kirjeitse

Kolhon kvldyhdistys ry
c/o.
kirjeitse

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa, laskutetaan my&hemmin.
(Tuomioistuinmaksulaki 2 § ja oikeusministerion asetus tuomioistuin-
maksulain 2 §:ss# sifidettyjen maksujen tarkistamisesta)

Oikeudenkiyntimaksun mézrédmiseen saa vaatia oikaisua alla ilmenevalld
tavalla.

Jiljennds maksutta Miintti-Vilppulan kaupunginhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti
ilmoitettava paitoksesti
siihkopostitse

Ohje oikeudenkiiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun misirigmisti koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun
mairinneeltd paatoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
ma#raimisesti siten kuin hallintolaissa sdddetdén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Himeenlinnan hallinto-oikeudelle.

H:imeenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sihkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sahkdinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritiiéin vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvit tiedot ovat saatavilla
https://tuomioistuimet.ﬁ/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/ﬁ/



Liite hallinto-oikeuden pitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on myon-

nettéivé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirke#ti saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa ta-
pahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mySntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péétoksesta.

Valitus on tehtévi 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaantipaivistd, sitd pii-
vii lukuun ottamatta.

Valitusaika luetaan siiti, kun ilmoitus pézitoksestd on julkaistu kunnan tai kuntayhtymén yleisessd
tietoverkossa.

Jos paiitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaan-
nista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetystd paatok-
sesti seitsemédntend paivana pastoksen lihettdmisestd, jollei vastaanottaja niyti tiedoksisaannin ta-
pahtuneen téitd mydhemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen saa-
pumispgivand. P#Atds on lihetetty pa&toksen antopiivind, joka ilmenee péitoksen ensimmaiseltd
sivulta.

Kiytettiiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paitoksestd tiedon
sind pdivéng, jona pditds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus, saanti-
todistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kol-
mantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasté.

Kiytettéiessd tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon pa&tok-
sestd kolmantena piivini viestin lahettdmisestd (sahkopostitse tai siahkdisen asiointipalvelun kautta),
jollei muuta niytets. Paztos on lahetetty pastoksen antopaiving, joka ilmenee padtoksen ensimmi-
seltd sivulta. Sahkaisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun pa#toksen tiedoksi-
saantipdivi on pastoksen noutamispiivi asiointipalvelusta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on sisillytettivi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkéyntiin Hittyvit asiakirjat voidaan ldhettaa (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttid hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos témén yh-
teystiedot

- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva piitds) ,

- peruste, jolla valituslupaa pyydetaan, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan my&ntimiseen on
mainittu peruste

- milti kohdin pastokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtidvéksi (vaati-
mukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdess, voidaan joku heisté ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvd
- hallinto-oikeuden p#itds valitusosoituksineen
- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paZtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkami-

sen ajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu

viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettiva valitukseen

valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilla
valitusajan viimeisend pdivini ennen viraston aukioloajan padttymistd. Tamé koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sihkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse. Asiointipalvelun kautta
tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lahettaminen
postitse tai sahkdisesti tapahtuu lzhettéjdn omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sihkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 - 16.15

kunnallisvalitus 06032024






